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голошению відомостей про інтимні сторони життя осіб, які 
беруть участь у справі, а також членів їхніх сімей чи близь-
ких родичів (ч. 2 сг. 20 К П К ) . 
Забезпечення апеляційного та касаційного оскарження рі-
шення суду. Конституція України передбачає, що відповідно 
до закону діють апеляційні та місцеві суди (ч. 4 ст. 125). 
У проекті нового К П К України передбачається, що в апеля-
ційному порядку може бути оскаржено вирок або інше рі-
шення суду першої інстанції, які не набрали законної сили 
(крім рішень суду присяжних), з мотивів доведеності чи не-
доведеності вини підсудного у вчиненні злочину, неправиль-
ного застосування кримінального закону або порушення кри-
мінально-процесуального закону. Апеляційний суд може про-
вести своє судове слідство або обмежитись тими матеріала-
ми, які є в справі. В касаційному порядку судові рішення мо-
жуть бути оскаржені тільки з мотивів неправильного засто-
сування кримінального закон) або порушення кримінально-
процесуального 'закону. Суд касаційної інстанції не може 
провадити судового слідства. 
Обов'язковість рішень суду як одна з основних засад су-
дочинства підкреслює авторитет судової влади і сприяє ут-
вердженню режим) законності і зміцненню правопорядку в 
державі . Конституція України передбачає, що судові рішен-
ня ухвалюються судами іменем України і є обов'язковими до 
виконання на всій території України (ч. 5 ст. 124). Цій нормі 
відповідає ст. 403 КПК, яка встановлює, що вирок, ухвала і 
постанова суду, що набрали законної сили, є обов'язковими 
для всіх державних і громадських підприємств, установ і 
організацій, службових осіб та громадян і підлягають вико-
нанню на всій території України. 
Надійшла до редколегії 14.03.У7 
Ю. ГРОШЕВПП, академік А П р Н України 
П Р О Б Л Е М И Д И Ф Е Р Е Н Ц І Ю В А Н Н Я П О Р У Ш Е Н Ь 
К Р И М І Н Л Л Ь Н О - П Р О Ц Е С У А Л ЬН ИХ НОРМ - в Д О К А З У В А Н Н І 
Стаття 63 Конституції України встановлює, що обвинува-
чення не може грунтуватися на доказах, одержаних незакон-
ним шляхом, а також на припущеннях. Усі сумніви щодо до-
веденості вини особи тлумачаться на її користь. 
Звідси випливає проблема диференціювання порушень 
кримінально-процесуальної форми в доказуванні за кримі-
нальною справою. 
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Найважливішою ознакою правосуддя є наявність розви-
нутої процесуальної форми як гарантії законності, прав 
учасників процесу, показника зрілості, демократії . Конститу-
ція України гарантує кожній особі судовий захист її прав 
та свобод. Саме процесуальна форма робить суд незалеж-
ним, дає йому можливість диетанціюватися від політичної 
повсякденності Тому тенденції до спрощення процесуаль-
ної форми правосуддя, в тому числі в кримінально-ироцесу-
альному доказуванні, є шляхом до безконтрольності та сва-
вілля. Однією з радикальних ідей судово-правової реформи є 
розширення гарантій конституційних прав і свобод особи, зо-
крема процесуальних гарантій, які забезпечують неуперед-
Жене, справедливе судочинство. 
В кримінально-процесуальній теорії прийнято тлумачити 
доказування в широкому та вузькому розумінні, і, як вірно 
зазначив П. Когінін, «...в процесі доказування «істина в собі» 
стає «істиною для нас», для суб'єкта...» 2. 
В ш и р о к о м у р о з у м і н н і доказування — це здійснення усієї 
пізнавальної діяльності суб'єктів, які ведуть процес, котрий 
охоплює не тільки оцінку, а й збирання та перевірку дока-
зів. У в у з ь к о м у р о з у м і н н і — це лише логічна діяльність по 
обґрунтовуванню тези, що висувається 3. Таке уявлення зна-
ходить підтримку і в загальній теорії права. Так, за думкою 
С. Алексеєва, «доказування (в широкому розумінні) — це 
діяльність суб'єктів, спрямована на встановлення за допомо-
гою доказів істинності обставин справи». Сюди автор вклю-
чає збирання, дослідження та оцінку доказів. «У вузькому 
розумінні поняття доказування.. . полягає в діяльності по об-
ґрунтовуванню доводів і заперечень, що висуваються, по пе-
реконанню, а їх істинності тих або інших осіб»Л 
Відповідно до цих уявлень обов'язок доказування прийня-
то також тлумачити у двоякому розумінні — як обов'язок 
збирання, перевірки та оцінки доказів з метою встановлення 
істини, і як обов'язок обгрунтувати свої висновки за допомо-
гою доказів. Природно, що цей обов'язок лежить на держав-
них органах, які здійснюють доказування, — слідчому, про-
курорі, суді, хоча зміст його для кожного з цих органів є 
різним. 
1 Докладн іше про це днв.: Верховенство права. М., 1992. С. 99—102. 
2 Копнин П. В. Гносеологические и логические основы науки. М., 
1974. С. 158. 
3 Див . : Строгавич М. С. Курс советского уголовного процесса. М., 
1971. Т 1. С. 298—299; Савицькии В. М. Государственное обвинение в 
суде. М„ 1971. С. 156—158 та ін. 
4 Алексеев С. С. Проблемы теории права. Свердловск, 1973. Т. 2. 
С. 247, 248. 
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Не заглиблюючись в цю дискусію, тем не менти важливо 
підкреслити, що практичні та логічні операції в кримінально-
процесуальному доказуванні є нероздільними, бо пов'язані 
з одержанням і фіксуванням доказової інформації, обгрунту-
ванням її правильності та достатності для прийняття право-
мірного процесуального рішення. 
Саме за допомогою кримінально-процесуальної форми об'-
ёктування і захищається система доказів, одержаних за кон-
кретною кримінальною справою 
Під об'єктивізацією процесу доказування розуміється ді-
яльність еуб'єктів-учасників попереднього слідства і дізнан-
ня, спрямована на встановлення та фіксування фактичних 
даних за допомогою засобів, застосування яких в наступному 
виключає вплив на ці дані яких-небудь суб'єктивних та ін-
ших чинників (необгрунтована дезавуація, спростування, 
фальсифікація, підміна тощо). Д л я об'єктивізації залучаєть-
ся такий комплекс процесуальних та технічних засобів, ре-
зультати використання яких не можуть бути за чимось суб'-
єктивним рішенням незаперечно об'явлені такими, що не іс-
нували, змінені чи сфальсифіковані. Об'єктивізація, таким 
чином, дає змогу сформувати систему доказів, в якій мож-
ливість зміни показань значною мірою стримується іншими 
відповідним чином зафіксованими фактичними даними. 
Вміння слідчого сформувати досить сталу систему дока-
зів є особливо необхідним в теперішній час, коли процес роз-
слідування і відповідно процес доказування дуже ускладни-
лися. Наявність організованої злочинності значною мірою 
сприяє тому, що не тільки підозрювані і обвинувачені, а й 
нерідко потерпілі і свідки під впливом погроз чи підкупу, фі-
зичного насильства вже на стадії попереднього слідства змі-
нюють псршопочаткові показання. Така ж картина має міс-
це й в стадії судового розгляду. 
Новий КПК України повинен відповідати сучасній кон-
цепції демократії , згідно з якою особа являє собою унікаль-
ний феномен цивілізації, який має найвищу загальпоплапе-
тарну, вселенську цінність: В проекті нового КПК України 
замало просто декларувати права особи наблизивши їх й до 
міжнародних стандартів. Необхідно докорінно вдосконалити 
засоби забезпечення цих п р а в 2 . 
1 Див. також: Шеїирер С. А. О понятии и цели доказывания в уго-
ловном процессе. Гос-во и право. 1996. № 9. С. 66—67. 
2 Днв. : Человек и политика (информация о международной научно-
практической конференции в г. Харькове) / / Г'ос-во и право. 1994. № 5. 
С. 141. 
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До числа юридичних механізмів такого забезпечення вхо-
дить інститут допустимості (недопустимості) доказів у кри-
мінальному процесі 
Відомо, іцо законодавець РФ увів до К.ГЖ РФ норму та-
кого змісту: «Докази, одержачії з порушенням закону, вва-
жаються такими, що не мають юридичної сили, і не можуть 
бути покладені в основу обвинувачення', а також застосову-
ватися для доказування обставин, перелічених в ст. 68 цьо-
го Кодексу». За думкою Конституційного Суду РФ, будь-яке 
порушення кримінально-процесуального закону при фіксу-
ванні доказів тягне визнання їх недопустимим 2. 
Оцінюючи цю законодавчу новелу, В. Савицький відзна-
чає, що «...порушення завжди залишаються порушеннями і 
боротися з ними... можна 'одним лише способом: карати за 
порушення визнанням безсильності, нікчемності витрачених 
зусиль. Тільки так можна відродити, зберегти та примножи-
ти у практичних працівників почуття величезної відповідаль-
ності за честь, гідність і життя людей, які опинилися в орбіті 
правоохоронної діяльності» 3. 
З Цим твердженням навряд чи можна погодитися. Ієрар-
хія обов'язкових процесуальних норм існує в чинному законо-
давстві і пройшла перевірку часом (ст. 370, п. 2 .246 К П К 
України). Боротися з порушеннями закону дійсно треба. Але 
обов'язковість реалізації правових норм неможливо забез-
печити за рахунок безмежного розширення інституту допус-
тимості доказів,- Механізм дії закону складається з декіль-
кох блоків: порматнвно-застосовчого, соціально-лсихологіч-
ного, інституцюнальїно-управлініського, в тому числі ін-
формаційного, правозахиспого, матеріальио-фінансового, ча-
сового. І якщо натиск роботи тільки па один з них, то бажа-
ного результату не добитися. Скасування вироку, а також 
направлення справи для проведення додаткового розсліду-
вання тягнуть не будь-які порушення форм судочинства, а 
тільки і с т о т н і . Інакше кажучи, простежується диферен-
ційований підхід до наслідків процесуальних порушень. І є 
не дуже логічною позицією законодавства РФ, виражена ним 
нині в ч. З ст. 69 КПК- Визнання відомостей щодо фактів 
такими, що не мають юридичної сили, повинно мати місце 
тільки при встановленні істотних порушень форм судочинст-
ва. Чи не означає це своєрідний заклик до формалізму, коли 
1 Див. : Сибилева Н. В. Вопросы нормативной, регламентации допус-
тимости доказательств в уголовном п р о ц е с с е / / П р а в о в а я реформа и про-
блемы ее реализации. Краснодар, 1989. С. 211. 
2 Див. : Российская газета. 1996. 2 лип. 
3 Див. : Савицкий В. М. Уголовный кодекс России на. новом витке 
демократизации / / Гос-во и право. 1994. № 6. 
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форма ураховується сама по собі, а не за властивим їй зміс-
том? 
У свій час М. Полянський вірно вказував, що формалізм 
полягає в «додержанні кримінальним законом форм без ура-
хування їх дійсного значення та мети, в такій фетишизації 
форм, коли вони ураховуються самі по собі» 
Положення ч. З ст. 69 КПК РФ — це правовий ідеалізм, 
фетишизм, переоцінка можливостей права. Зрозуміло, є по-
хвальним прагнення законодавця, що відображено в законі, 
і вчених, Які вважають ч. З ст. 69 КПК РФ правильною, до-
битися викорінення процесуальних порушень. Проте ие ура 
ховуєТься, що зараз суспільні відносини в країнах С Н Д пе-
ребувають в стані глобальної ломки, надто неусталеиі. Тому 
закони безсильні їх упорядкувати, спрямувати в потрібне 
русло. Право ие всесильно. Не слід вимагати.від нього біль-
ше, ніж івоно зазнаки може дати. «Йому необхідно відводити 
тс місне і ту роль котрі витікають із його об'єктивних мож-
ливостей» 2. 
Цікавим є і звернення до зарубіжного досвіду. В жодній 
країні, законодавство. якої передбачає інститут допустимості 
доказів, немає таких безмежно широких за змістом норм. По-
казовим у цьому плані є КПК Німеччини, де заборони дока-
зування одержали найбільший розвиток. Вони базуються на 
концепції переваги захисту прав і свобод у порівнянні з до-
сягненням істини у праві. Разом з тим вища судова інстан-
ція цієї країни роз'яснила, що рішення про встановлення за-
борон доказування і пов'язаних з ними заборон використан-
ня незаконно одержаних результатів доказування залежить 
від того, чи істотно вони зачіпають правову сферу обвинува-
ченого або вони є малозначними чи взагалі не мають ніякого 
значення. Наприклад, істотним визначається порушення 4 
ст. 243 КПК, згідно з яким підсудному повинно бути роз'яс-
нено, що від його вільного розсуду залежить право вислови-
ти своє ставлення до обвинувачення і давати чи не давати 
показання у справі. У Франції також в усіх випадках докази, 
одержані з порушенням закону, визначаються недійсними. 
Наприклад, при проведенні телефонного прослуховування за 
місцем проживання особи вони можуть бути включені до сфе-
ри доказування, якщо, як зазначено в рішенні касаційного 
суду, «цей захід по розслідуванню здійснюється під контро-
лем судді без будь-яких хитрощів та вивертів і якщо ніщо не 
1 Полянський Н. / / . Вопросы теории советского уголовного процесса. 
М„ 1956. С. 141. 
2 Митузов П. И. Правовой нигилизм и правовой идеализм как «дне 
стороны» одной медали. Правоведение. 1991. .N"3 2. С. 14. 
116 
дозволить констатувати, що в такий спосіб було Скомпро-
м е т о в а н о здійснення права обвинуваченого на захист» 
Як бачимо, питання про недійсність вирішується через при-
зму забезпечення права обвинуваченого на захист. У США 
суддя, оцінюючи дотримання 4-ї поправки до конституції, ви-
рішує питання про те, чи належними способами одержаний 
той чи інший доказ. Інакше кажучи, він вирішує питання 
про те, чи не була порушена належна правова' процедура. 
При цьому вій грунтується на правилі про виключення дока-
зів. В разі, коли виявляється, що таке порушення мало міс-
це, суддя повинен оцінити значення порушення і, якщо він 
визнає порушення істотним, виключити незаконно одержаний 
доказ із розгляду в судовому процесі. Якщо цей доказ до 
того ж є основним доказом обвинувачення, суд повинен при-
пинити кримінальне переслідування. Більш того, якщо на під-
ставі незаконно здобутих доказів були одержані інші докази 
за цією справою, вони також повинні бути виключені із роз-
гляду справи на процесі як похідні від незаконно одержаних 
доказів. Це грунтується на так званій доктрині «плодів отру-
єного дерева» коли із числа доказів слід виключити рече-
вий доказ, виявлений внаслідок незаконно проведеного до-
питу обвинуваченого. Така практика і доктрина пояснюють-
ся наступним часом. Кримінальний процес в США розгляда-
ється більшою мірою як частина конституційного права, ніж 
тільки як спосіб реалізації кримінального права і політики. 
В кримінальних оправах суддя переносить центр уваги з пи-
тання про те, чи вчинив обвинувачений злочин, на питання 
про те, чи належним чином поводила себе поліція щодо гро-
мадянина. Тим самим суди виконують свою особливу місію 
по спостереженню за іншими владами. 
В літературі висловлені й інші міркування щодо цього пи-
тання. П. Лупннська при оцінці приписів ч. З ст. 69 КПК РФ 
спочатку однозначно вказала, що докази, одержані з пору-
шенням закону, не можуть використовуватися для доказу-
вання будь-якої з обставин, що підлягають встановленню у 
кримінальній справі. Однак, розвиваючи свою думку далі, 
вона вказала, що недопустимість використання доказів при 
порушенні деяких процесуальних правил може в конкретно-
му "випадку залежати від того, чи- подіяло або могло подіяти 
допущене порушення на достовірність зафіксованих в проце-
суальному документі даних і чи можна в суді з 'ясувати при-
чину недодержання процесуальної форми та одержати необ-
1 Див. : Филимонов Б. А. Институт запретов доказывания в уголов-
ном процессе ФРГ. М„ 1996. 
2 Див . : Чувинев А., Лобанов А. «Плоды отравленного деревам/Рос -
сийская юстиция. 1996. № П . С. 47—49. 
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хідні відомості, які відносяться до сутності проведеної дії і 
достовірності її відображення в документі. Зокрема, авторка 
навела ситуацію, в якій при обшуку були присутні двоє по-
нятих, але протокол обшуку підписаний лише одним з них 
Такі ж суперечності простежуються й в деяких опублікова-
них законопроектах2 . Причини суперечностей, мабуть, мо-
жуть бути пояснені й бажанням добитися недопущення по-
рушень закону, й тим, що інститут допустимості доказів у 
Росії перебуває лише в стадії становлення. 
Інші автори займають протилежну позицію у цьому пи-
танні. Так, О. Ларін зазначив: «Недопустимим доказ стає 
внаслідок не формального, а істотного порушення криміналь-
но-процесуального закону» 3 . І. Петрухін, який закликав до 
більш широкого використання методу правових заборон в 
кримінальному процесі, вважав, що треба заборонити обґрун-
товувати правові висновки на явно непридатних, порочних 
відомостях. І якщо відомості здобуті з грубим порушенням 
процесуальної форми, то вони внаслідок застосування «санк-
ції незначності» не повинні мати доказового значення, по-
винні перетворюватися в н іщо 4 . Мною також раніше обґрунто-
вувалася думка про необхідність диференційованого підходу 
до визначення наслідків порушень криміпально-шроцесуаль-
ного закону. 
Таку ж позицію займає й В. Зажицькнй. Він вважає, що 
не будь-які порушення закону мають тягти за собою визна-
чення доказів недопустимими, а тільки істотні. Під такими 
він розуміє ті, котрі ставлять під сумнів доброякісність 
фактичних даних, створюють. неусувані сумніви в достовір-
ності доказів5 . Але і він пірипустився деякої переоцінки 
можливостей інституту допустимості доказів. Так, до числа 
істотних порушень крнміпальпо-процесуального закону, які 
внаслідок вимог К.ПК в подальшому повинні, па думку 
В. Зажицького, тягти визначення доказів недопустимими, цей 
автор включив вказівку на порушення конституційних прав 
громадян. Одержання «доказів» шляхом порушення консти-
туційних прав і свобод громадян (па недоторканність жит-
1 Див : Лупинская П. А. Основания и порядок принятия решения о 
недопустимости доказательств / / Российская юстиция. 1994. № И . С. 2. 
2 Див.: Модельный уголовно-процессуальный кодекс для государств-
участников СНГ. Рекомендательный законодательный акт. СПб., 1996. 
3 Стецовский Ю. И., Ларин А. М. Конституционный принцип обеспе-
чения обвиняемому права на защиту. М., 1988. С. 303. 
- 4 Див.: Петрухин И. Л. Правосудне в правовом государстве. М- . 
1989. С. 181. 
' Див.: Зажицкий В. Доказательное право в гражданском, арбитраж-
ном и уголовном процессе: сравнительный анализ / / Российская юстиция, 
1992. №№ 1 9 - 2 0 . С. 3. 
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ла, таємницю листування тощо) безумовно приводить до ви-
знання їх недопустимими. 
Багато які конституційні права і свободи громадян, кот-
рі безпосередньо відносяться до кримінального процесу, нині 
не можуть бути реалізовані, незважаючи на те, що вони за-
фіксовані в Конституції України. І хоча її норми мають пря-
му дію (ч. З ст. 8), внаслідок відсутності чіткого механізму 
їх реалізації претворити в життя ці приписи не завжди мож-
ливо. Що правда, в літературі вказувалося, що оскільки про-
блема прямої дії Конституції чіткого вирішення не одержа-
ла Конституційному Суду доцільно прийняти акт, в якому 
слід дати тлумачення питання про пряму дію Конституції. 
Не вдаючись у можливість такої оцінки в цілому, зазначимо, 
що на кримінальний процес це не може бути беззастережно 
поширено. Дійсно, Конституція передбачає судовий порядок 
обмеження права на таємницю листування, телефонних роз-
мов, поштових, телеграфних та інших повідомлень (ст. 31) і 
судовий порядок обмеження права громадян на недоторкан-
ність житла (ст. ЗО). Але детальна регламентація такого об-
меження цих прав у КПК зараз відсутня. Лише після роз-
робки і закріплення такого роду приписів у КПК можна го-
ворити про закріплення у цьому ж акті в числі істотних по-
рушень конституційних прав громадян. Зокрема, ними мо-
жуть бути неправильне оформлення процесуальних актів, па 
підставі яких повинні бути обмежені права громадян, вилад-
ки порушення строків, неправильного тлумачення підстав об-
межений таких прав, провадження цих слідчих дій без судо-
вого рішення. 
В подальшому, у мірі створення правової держави, коли 
закон дійсно стане офіційно визнаним заходом соціальної 
згоди, можна буде ставити питання про зміну у ньому крите-
ріїв істотності порушень кримінально-нроцесуального закону 
і як підстав до скасування вироку, і як підстав визначення 
доказів такими, що не мають юридичної сили. До істотних 
порушень у майбутньому повинні бути віднесені не тільки ті, 
які шляхом позбавлення чи обмеження прав учасників про-
цесу або іншим шляхом завадили чи могли завадити суду 
всебічно, повно та об'єктивно розглянути справу і вплинути 
чи могли вплинути на постановления законного та обгрунто-
ваного вироку, а й багато які порушення процесуальних прав 
учасників процесу, вимог інших процесуальних норм неза-
лежно від їх впливу на остаточні результати, тобто на пра-
носудність вироку, цінність доказової інформації (одержаної 
1 Див. : Белкін Д. Конституція України — закон прямої дії / / Право 
України. 1997. № 1. С. 71. 
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в ході слідчих дій, інших способів збирання доказів) . Ними, 
наприклад, можуть бути: оголошення у відкритому судовому 
засіданні особистого листування або особистих повідомлень 
без згоди тих, хто відправляв і одержував ці листи та пові-
домлення осіб; застосування складних медичних процедур 
або методів, які викликають сильні болеві відчуття у особи, 
у якої повинні бути одержані зразки без її згоди; проведення 
слідчих дій у нічний час, за винятком необхідних випадків 
(останні доцільно конкретизувати в законі) . Проте навіть і 
тоді не усі без винятку процесуальні порушення приводити-
муть до втрати юридичної сили доказів, заборони викорис-
тання їх для доказування обставин, які підлягають встанов-
ленню у кримінальній справі. 
Істотними порушеннями вимог кримінально-процесуаль-
них норм в доказуванні можуть розцінюватися ситуації, які 
суперечать змістовному боку доказування (наприклад, вирок 
або інше рішення грунтується тільки на показаннях підсуд-
ного (обвинуваченого)). Подібне порушення не пов'язано з 
порушенням норм при збиранні доказів, а в своїй основі має 
порушення правил оцінки доказів. Тому, щоб уникнути 
різного розуміння даного інституту на практиці, недоцільно 
позначати різновидні явища одним терміном (недопустимість 
доказів) . Ним повинні позначатися тільки випадки порушень 
форм судочинства при збиранні доказів. Усі інші випадки, 
про які йшлося вище, заслуговують на позначення іншими 
термінами, наприклад: «докази, які не підлягають дослід-
женню», «докази, які не підлягають включенню до сукупно-
сті доказів», «докази, не достатні для прийняття рішень». 
Можливі й інші вирази. У визначення недопустимості дока-
зів, яке заслуговує па зафіксування в уточненому виді в за-
коні, недоцільно включити вказівку на порушення вимог мо-
ралі. Мораль, звичайно ж повинна додержуватися в кримі-
нальному процесі. Проте якщо не порушена будь-яка кон-
кретна процесуальна норма, то визнати доказ недопустимим 
тільки внаслідок порушень вимог моральних норм не можна. 
Класифікація недопустимих доказів в майбутньому ви-
явиться аналогічною поділу істотних порушень форм судо-
чинства (ст. 370 К П К ) : вони поділяються на три групи — 
умовні, безумовні та інші істотні. До останніх відносяться 
типизовані практикою як істотні ті порушення, які вже не 
можуть бути умовними касаційними підставами, але не по-
трапили ще в законодавчо зафіксований перелік безумовних 
доказів: умовно недопустимі, безумовно недопустимі та інші 
недопустимі докази. 
Можна говорити й про недопустимість одного доказу у 
зв'язку з порушеннями форм судочинства, а також про не-
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допустимість усієї сукупності (системи) доказів- (наприклад, 
•проведення попереднього слідства слідчим, який підлягає 
відводу, або слідчим, який не прийняв справу до свого про-
вадження. Можлива недопустимість й частини системи дока-
зів (наприклад, на експертизу Надісланий речевий доказ, не 
прилучений до справи у встановленому законом порядку). 
Тут доречно зупинитися ще на одній проблемі. При під-
готовці проекту нового КПК України висловлювалася думка 
про те, що суд не зобов'язаний вживати заходів щодо вста-
новлення фактичних обставин справи, не повинен повертати 
оправу на додаткове розслідування для усунення прогалин в 
доказовій системі, зібраної органами попереднього розсліду-
вання, які не усуваються в судових засіданнях, не має права 
давати органам попереднього рОзслідува'ня судове доручення 
про виконання окремих слідчих дій, провадження яких вна-
слідок етичних причин недопустимо в судовому засіданні 
(наприклад, ексгумація трупа та і н ) . Інакше кажучи, об-
ґрунтовується позиція активності сторін і пасивності суду у 
встановленні обставин справи. У принципі така концепція 
відповідає духу розвитку змагального процесу і заслуговує 
на підтримку. За винятком однієї обставини. 
Суд не може бути звільнений від обов'язку встановлення' 
істини, особливо в умовах, коли захист у порівнянні з обви-
нуваченням не має рівної м о ш і и в и и і у-зоира 'нш. і поданні 
доказів _(наприклад, у разі, коли судом приинята відмова під-
судного від захисту). Суб'єктом, який досліджує докази в 
судових стадіях кримінального процесу, є суд. І тим самим 
суд формує доказову базу для доказування свого висновку 
про винуватість чи невинуватість підсудного, про наявність 
чи відсутність фактів, які входять до предмета доказування у 
кримінальній справі. Тільки за такої умови суд може поста-
новити вмотивований вирок. 
Праві ті автори, які виходять з того, що, незважаючи на 
розширення змагальних засад в проектах КПК в судовому 
розгляді, суд повинен мати права і обов'язки суб'єкта дока-
зування, виконуючи, зокрема, обов'язки формувати доказову 
базу для свого остаточного висновку у справі 
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